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UZASADNIENIE DO UCHWALY NR V/1/18 Z DNIA 12.06.2018 R.

Kryterium 13 — po ponownym sprawdzeniu zakresu dziafalnosci istniejagcych firm na terenie LGD,
ustalono, iz istniejg firmy, ktore oferuja czyszczenie para, a wigc propozycja Wnioskodawcy nie jest
innowacyjna. Przykladowo: firma ,Lidar” z Chodziezy oferuje pranie tapicerek meblowych i
samochodowych, wyktadzin, dywandw, czyszczenie posadzek, plytek, fug, czyszczenie za pomocg pary
bez uzycia $rodkéw chemicznych, czyszczenie kostki brukowej 1 elewacji, taraséw i balkondéw, mycie
okien i przeszklen, sprzatanie po remontach, sprzatanie po imprezach. Poza tym firma ta oferuje swoje
ustugi od wielu lat, a wigc stosowanie czyszczenia parg znane jest od dawna, na co réwniez wskazuje
Whnioskodawca w protescie: ,,przemystowe zastosowanie pary do czyszczenia jest znane od dawna”.
Natomiast firma ,,ECO” Mobilna Myjnia Ciénieniowo-parowa z Budzynia oferuje szeroki zakres ustug
czyszczenia parg, a fakt, ze nie czysci mieszkan nie ma tutaj znaczenia, poniewaz oferuje ww. ustuge,

czyli czyszczenie para.

W swoim protescie Wnioskodawca opisuje szczegdtowo na czym polega czyszczenie para: ,,wystarcza
to, zeby para wnikneta glteboko w czyszczong powierzchnig lub dotarta do zakamarkéw urzadzenia...”.
Rada uznala, Ze stosowanie tej metody czyszczenia sprzetu IT i RTV nie jest bezpieczne zaréwno dla
Whnioskodawcey, jaki i jego klientéw. Para wodna pomimo uzyskania réznych parametréw, pozostaje
wcigz parg wodng i zaden ze znanych producentéw maszyn parowych nie daje gwarancji 100%

bezpiecznego jej uzywania w kontekscie wyzej wymienionego sprzetu.

W pierwszym zdaniu protestu Wnioskodawca wskazuje, iz ,,w wyniku realizacji projektu powstanie
pierwsza innowacyjna na obszarze LGD firma zajmujaca si¢ ustugami sprzatania, ktéra czysci bez
uzycia $Srodkow chemicznych”. O ile rzeczywiscie Wnioskodawca zrobit rzetelne rozeznanie rynku, to
sam wie, ze na terenie LGD istniejg firmy, ktore $wiadczg takie same ustugi, poniewaz uwzglednit je w
biznesplanie opisujgc konkurencjg. Ocena Rady - brak przyznania punktow w kryterium 13 dotyczacym
innowacji uwarunkowana byla ogdlna, wszechobecng wiedza na temat istnienia firm na terenie, ktdre
czyszczg bez detergentow za pomoca pary. Cztonkowie Rady przyznali, iz sami prywatnie i w zwigzku

z prowadzong dziatalnos$cig, korzystajg z takich ustug .

Oczywiscie Rada zgadza si¢ z ekologicznym podejsciem Wnioskodawcy, za ktore otrzymat najwyzsza

ilo$¢ punktow.

Czlonkowie Rady nie uwzglednili podnoszonych w protescie argumentéw i w zwigzku z tym, nie

dokonano powtoérnej oceny wniosku, a protest zostat jednomysinie odrzucony.



na lata 2014-2020

UZASADNIENIE DO UCHWALY NR V/2/18 Z DNIA 12.06.2018 R.

Czlonkowie Rady nie uwzglednili podnoszonych w protescie argumentdw, gdyz uznali, ze w projekcie
ustugi turystyczne nie zostaly opisane w jasny i czytelny sposdb. W protescie w marginalny sposéb
wskazano powigzania dziatan warsztatowych z ustugami turystycznymi. Opisane dziatania edukacyjno-
warsztatowe w kazdym elemencie wniosku, poczawszy od Formularza Oceny Wiasnej, po wniosek i
biznesplan sa ze sobg spdjne, natomiast w zadnej czgsci dokumentacji nie jest wprost opisane, jakie
dziatania Rada ma zaliczy¢ na poczet dziatan turystycznych. Do Wnioskodawcy nalezy przedstawienie
charakterystyki planowanej dziatalnosci i potwierdzenie w zataczonych dokumentach. W projekcji
finansowej dla operacji bardzo szczegétowo opisano dziatania jakie Wnioskodawca zamierza
realizowa¢ w ciggu najblizszych dwoéch lat, jednak nie potwierdzajg one dziatalnosci turystycznej, a
raczej skupione sg na animacjach, warsztatach, dokumentacjach, ekspertyzach. W Zadnej czesci
przedstawionej dokumentacji nie znaleziono jednoznacznego opisu dotyczacego omawianych ustug
turystycznych. Dopiero w protescie Wnioskodawca probuje przedstawi¢ dziatania turystyczne, jednak
ze Rada opiera si¢ na dokumentach ztozonych w naborze, a dodatkowe dokumenty skladane razem z

protestem, nie mogg by¢ uwzglednione.

W zwigzku z tym, nie dokonano powtornej oceny wniosku, a protest zostal jednomy$lnie odrzucony.
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Kryterium 13 — Rada na posiedzeniu w dniu 19.05.2018 r. przyznata Wnioskodawcy 10 punktdw, a wiec

uznano, ze odwotlanie do tego kryterium jest bezzasadne.

Kryterium 17 — Zdanie Rady nie zmienitlo si¢ w kwestii braku zlozonych zalacznikéw, ktére
wskazywalyby co stanie si¢ z odpadami innymi niz te, ktére wskazana do odbioru firma nie moze
utylizowa¢. Zdanie Rady dotyczace tego, ze gospodarka odpadami w tymze wniosku nie jest w pelni
zagwarantowana zostalo podtrzymane. Zdaniem Rada Wnioskodawca nie zapoznat si¢ z Ustawg z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktéra okresla srodki stuzace ochronie §rodowiska, zycia i zdrowia ludzi
zapobiegajgce i zmniejszajace negatywny wplyw na $rodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajacy z
wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi oraz ograniczajace ogdlne skutki uzytkowania zasobow
i poprawiajgce efektywnos¢ takiego uzytkowania oraz z Obwieszczeniem Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10.05.2018 r w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o
odpadach. Bez zapoznania si¢ z tymi dokumentami oraz dostosowaniem si¢ do zawartych w nich
przepisach, Wnioskodawca nie jest w stanie prawidlowo prowadzié¢ planowanej dziatalnosci

gospodarcze;.

Ocena Rady - brak przyznania punktéw w kryterium 17 dotyczacym jakosci sktadanych wnioskéw —
Organ decyzyjny bardzo szczegbtowo przedstawil swoje stanowisko w tej sprawie, jak rowniez wszelkie
powigzane z nim watpliwosci. Opierajac si¢ na swojej wiedzy, a takze dokumentach przedstawionych
przez Wnioskodawce oraz dokumentach warunkujacych utworzenie przedstawianej dziatalnosci, nie

mogt przyznaé punktow w ww. kryterium.

Czlonkowie Rady nie uwzglednili podnoszonych w proteécie argumentéw. W zwigzku z tym, nie

dokonano powtdmej oceny wniosku, a protest zostat jednomyélnie odrzucony.



